SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 463/2022-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniky senatu Jany Lasdkovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| GcGcGNGN T .

roti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach
¢. k. 5To 63/2014 z 9. septembra 2016 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' Ustavnou staznostou doruCenou uUstavnému sudu 13. septembra 2022 namieta
porusenie jeho prava na spravodlivy proces zaruceného ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod rozhodnutim vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel' bol rozsudkom Okresného stidu Kosice I
(d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 5 T 10/2009 z 27. augusta 2014 (d’alej len ,,prvostupiiovy rozsudok*)
uznany vinnym zo spachania zlo¢inu prevadzacstva a bol mu ulozeny nepodmienecny trest odiatia
slobody v trvani siedmich rokov. Odvolanie stazovatel'a bolo podla § 319 Trestného poriadku
zamietnuté rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 5 To 63/2014
z 9. septembra 2016 (d’alej len ,,namietany rozsudok®).

II.
Argumenticia st’aZovatela

3. Stazovatel’ v istavnej staznosti namieta, ze trestné konanie v uvedenej veci trvalo neprimerane
dlht dobu, a to devit rokov, pocénuc vznesenim obvinenia jeho osobe, a bolo teda poznacené
zbytoénymi prietahmi, ktoré stazovatel' podl'a svojho vyjadrenia nezavinil. Dovodi, ze za toto



zavazné porusenie jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v dotknutom trestnom konani mu malo byt poskytnuté zadostucinenie takym sposobom, ze
netmernt dizku trestného konania mali konajice sudy zohladnit’ pri vymere ukladaného trestu
odnatia slobody. Stazovatel’ argumentuje, ze krajsky sud ako sud odvolaci tieto jeho relevantné
odvolacie namietky nezohladnil, a to v rozpore s ustdlenou sudnou praxou a judikaturou
Eurdpskeho stdu pre 'udské prava. V takomto postupe krajského stidu vidi porusenie svojho prava
na spravodlivy proces zaru¢eného €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou argumentacie obsiahnutej v ustavnej staznosti stazovatel’a je tvrdenie o poruseni jeho
oznacen¢ho pradva namietanym rozsudkom krajského stdu, ktory podla vyjadrenia stazovatela
pri rozhodovani nezohl'adnil relevantné namietky tykajiace sa vysky ulozeného trestu.

5.Podla § 124 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*)
ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom
zasahu pocita odo dna, ked sa staZovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak
rozhodnutie nadobuda pravoplatnost vyhlasenim alebo ozndmenim a ak sa podla osobitnych
predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina lehota plynit’ diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi, zacina
lehota plynut’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zéstupcovi.

6. Na zdklade sucinnosti poskytnutej okresnym sidom ustavny sud zistil, ze namietany rozsudok
krajského stdu bol obhajcovi stazovatela doruCeny 9. januara 2017 a stazovatelovi
prostrednictvom fikcie dorucenia 26. januara 2017 podla § 66 ods. 3 Trestného poriadku (,,Ak
nebol adresat zasielky, ktoru treba dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty na adrese, ktoru na tieto
ucely uviedol, zasielka sa ulozi u organu, ktory zasielku dorucuje, a adresat sa vhodnym spdsobom
upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit’ znovu v ur€ity dent a hodinu. Ak zostane 1 novy pokus
o dorucenie bezvysledny, ulozi sa pisomnost’ na poSte alebo organe obce a adresat sa vhodnym
sposobom upovedomi, kde a kedy si moze zasielku vyzdvihnut. Ak si adresat zasielku nevyzdvihne
do troch pracovnych dni od ulozenia, povazuje sa posledny deil tejto lehoty za denn dorucenia, aj
ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel; toto neplati, ak ide o doruCenie obzaloby, uznesenia
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania a trestného rozkazu.“). Po tom, €o bola 23. janudra
2017 zésielka (obsahujuca namietany rozsudok) ulozend, stazovatel' si ju neprebral v odbernej
lehote troch pracovnych dni, preto sa posledny den tejto lehoty, teda 26. januar 2017, stal diilom jej
dorucenia. Je tak celkom zrejmé, Ze Gstavnll staznost’ adresovant Ustavnému sudu st'azovatel’ podal
az 12. septembra 2022, teda dadvno po uplynuti urenej zdkonnej lehoty dvoch mesiacov pocitanej
od 26. januara 2017.



7. Sumarizujuc uvedené, Gstavny sud uzatvara, Ze ustavnll staznost stazovatel'a je nutné povazovat’
za podanu oneskorene, ked’Ze ustavna staznost’ nebola podana v lehote urenej § 124 zakona
o ustavnom sude. V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty zakon
ostavnom sude neumoziiuje odpustit zmeskanie tejto lehoty (napr. IV. US 14/03,
II. US 695/2014). Ustavny sud tak Gstavnu staznost odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zédkona
o ustavnom sude ako oneskorene podanu.

8. Ustavny std vzhladom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



